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Quel «maledetto buco» continua a sputare petrolio. Nessuno riesce a tapparlo. Ma il mondo
rischia di cominciare ad abituarcisi, anche se Obama fa il possibile per tenerci i riflettori puntati
sopra, e per riuscire a conciliare la fame di petrolio dei suoi concittadini con l'occasione,
offertagli dal disastro provocato dall'avidità della Bp e dei suoi soci, per rilanciare la riduzione
degli sprechi energetici e la crescita delle fonti di energia pulita (punti qualificanti del suo
programma presidenziale). 
Ma la maggior parte dell'opinione pubblica mondiale, tuttavia, non vede il disastro del Golfo del
Messico per quello che è: un evento epocale che segna una tappa irreversibile della corsa
verso catastrofi sempre più gravi. 
Non è infatti soltanto una questione quantitativa, anche se indubbiamente da questo punto di
vista il buco segna un record pazzesco. La Bp aveva annunciato agli inizi una fuoriuscita di
5.000 barili al giorno. Dopo due mesi la stessa Bp parlava di 20.000. Ma alla fine di giugno
ammette che possa arrivare a 100.000. È dunque di gran lunga il più grande disastro ecologico
causato dal versamento di petrolio in mare: ogni due giorni e mezzo è quello che è uscito dalla
petroliera Exxon Valdès (250.000 barili) le cui tracce devastano ancora dopo vent'anni le coste
dell'Alaska. 
Ma quante altre Exxon Valdès sputerà fuori il «maledetto buco» prima che si riesca a tapparlo?
E se arriverà a beccare la Corrente del Golfo che succederà all'Europa? Il futuro ci darà le
risposte, ma resta il fatto che un drammatico record è già stato ampiamente superato.
Premesso questo, nascono alcune domande. Cominciamo da quella che dovrebbe essere la
più ovvia. È possibile che lo Stato più potente e più tecnologicamente avanzato del mondo non
abbia le competenze e gli strumenti per proteggere i propri cittadini dalle conseguenze nefaste
di iniziative private condotte in modo, a dir poco, azzardato, e debba affidarsi ai responsabili
stessi del disastro per riuscire a fermarne, peraltro senza riuscirci, la furia distruttiva? Eppure,
per esempio, ha il monopolio della difesa dei cittadini dagli attacchi di nemici esterni interni e
possiede per questo il dominio delle tecnologie più avanzate e raffinate. Più in generale occorre
domandarsi: è possibile che la gestione di attività che comportano rischi per i cittadini così gravi
come quelli dell'evento al quale stiamo assistendo impotenti, debba necessariamente essere
affidata all'iniziativa privata, senza controllo pubblico preventivo? 
La risposta a queste domande, a lume di ragione e di giustizia dovrebbe essere negativa.
Dovrebbe infatti apparire chiaro a tutti che quantificare in termini monetari la distruzione di
patrimoni naturali irriproducibili di dimensioni planetarie e la violenta annichilazione di attività di
intere popolazioni frutto di tradizioni secolari e di esperienze individuali maturate nel corso di
vite intere è una profonda ingiustizia che permette ai ricchi di distruggere legalmente ricchezze
che appartengono a tutta l'umanità e di spazzar via, coperti dallo scudo della legge, il mondo di
relazioni basilari affettive e materiali che sorregge la vita dei poveri. 
Ma la cultura del mercato ormai ovunque dominante sostiene invece che i vincoli di tutela
ambientale, le precauzioni per la difesa della salute pubblica e la salvaguardia degli interessi
delle collettività, rappresenterebbero arbitrari ostacoli al libero sviluppo delle iniziative
individuali, che, secondo il pensiero neoliberista, sarebbero l'unica fonte della ricchezza della
società. Solo a posteriori, dunque, queste attività, ove provocassero danni, verrebbero
sanzionate con il pagamento di un indennizzo monetario ai singoli individui colpiti.
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La profonda ingiustizia di questa procedura falsamente risarcitoria si collega a due aspetti
complementari del dominio culturale e materiale dell'Occidente sul resto del mondo. Il primo -
acutamente analizzato nelle sue forme concrete e dettagliatamente ricostruito nelle sue tappe
storiche in un libro importante di Ugo Mattei e Laura Nader intitolato Il saccheggio - è
riconducibile alla pratica dell'appropriazione da parte dei potenti delle risorse delle società
moderne attraverso la costruzione di un «regime di legalità celebrato come quintessenza della
civiltà». «In questo libro - spiegano gli autori nell'introduzione - abbiamo cercato di dimostrare
che il regime di legalità è un progetto di dominazione del più forte nei confronti del più debole,
una vera e propria legge del più forte in nome della quale, tramite diverse strategie culturali e
professionali, si radica profondamente la superiorità del primo e l'inferiorità del secondo. Un
progetto di dominazione avvolto nella retorica della legalità non può che costituire una poderosa
costruzione di egemonia persuadendo le vittime della benevolenza dei predoni».
Il secondo aspetto, complementare al primo, non è altro che l'estensione alle catastrofi
«artificiali» delle ricette degli economisti della «Scuola di Chicago» che hanno conferito per
qualche decennio dignità «scientifica» a queste pratiche malavitose nei casi di catastrofi
«naturali».
Naomi Klein - nel suo celebre libro Shock Economy - ha squarciato le tenebre che nascondono
lo sfruttamento delle popolazioni colpite da queste catastrofi, compiuto attraverso
l'espropriazione dei diritti acquisiti, l'abbattimento delle tutele legislative e la distruzione dei loro
legami associativi, culturali e sociali, da parte delle imprese capitalistiche non più vincolate dalle
barriere nazionali e dalle regole che ne discendevano. 
«Quando l'uragano Katrina - scrive la Klein - colpì New Orleans e la pletora di politici
conservatori, think tanks e imprenditori edili iniziarono a parlare di tabula rasa e di fantastiche
opportunità fu chiaro che il metodo privilegiato per imporre gli obiettivi delle grandi imprese
adesso era quello di usare i momenti di trauma collettivo per dedicarsi a misure radicali di
ingegneria sociale ed economica». Il caso di New Orleans è paradigmatico. «Siamo finalmente
riusciti - ha dichiarato pochi mesi dopo un importante rappresentante repubblicano della
Lousiana al Congresso - a ripulire il sistema delle case popolari a New Orleans. Non sapevamo
come fare ma Dio l'ha fatto per noi».
Ma torniamo alle catastrofi «artificiali». Il caso del «maledetto buco» è un precedente di
straordinaria importanza per le catastrofi future che inevitabilmente il mondo si troverà a
fronteggiare se continuerà a prevalere la cultura neoliberista. Dalle fonti di energia
all'alimentazione, dalla salute ai servizi, dalla conoscenza ai «prodotti finanziari speculativi»,
l'adozione della logica del profitto come unica finalità delle attività umane - anche e sempre di
più attraverso l'appropriazione privata dei beni materiali e immateriali comuni - non potrà non
rendere il rischio di catastrofi una merce dotata di prezzo come le altre, invece che una
eventualità da scongiurare attraverso un rigoroso controllo sociale. Una merce sulla quale,
magari, si potrà scommettere come sulle altre.
Questi rapidi cenni ci riportano alla conclusione sul tema del controllo sociale dei rischi e della
prevenzione delle catastrofi in un caso particolare di enorme portata. Il recente annuncio da
parte di Craig Venter del passo avanti compiuto nella produzione di cellule viventi sintetiche
programmate per solgere funzioni mirate è un esempio perfetto delle contraddizioni tra
interesse privato e interessi della collettività. Il dibattito che esso ha suscitato si è limitato a
contrapporre i favorevoli e i contrari sul piano etico e religioso, dando per scontato che
l'intreccio ormai indissolubile tra le scienze della vita e il capitale globale, rappresentato dalla
brevettabilità di organismi viventi naturali modificati e impersonificato dallo stesso Venter nella
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sua duplice veste di scienziato e di imprenditore, possa non avere delle conseguenze
impreviste e non tutte auspicabili per l'umanità. 
È estremamente significativo scorrere a questo proposito il testo di un servizio sulle possibili
domande sollevate dalle ricerche di Venter pubblicato sulla rivista Science del 21 maggio dal
reporter Elizabeth Pennisi insieme al direttore della rivista Artificial Sciene, Mark Bedau, per
vedere come questi autori, che molto responsabilmente colgono alcuni aspetti problematici
dello sviluppo di queste ricerche, sottovalutino al tempo stesso la radicalità del conflitto di
interessi implicito nell'eventuale occorrenza di incidenti.
Per quanto riguarda l'argomento della sicurezza, infatti, alla domanda «Cosa accadrebbe se
cellule batteriche venissero accidentalmente rilasciate nell'ambiente?», la risposta è
abbastanza credibile: «I ricercatori - scrivono - che lavorano nella creazione di cellule sintetiche
da rilasciare nell'ambiente sono ben consci dei rischi molto più significativi che essa comporta
rispetto a quelli derivanti dalla ricerca sui batteri confinati nei laboratori. Qualunque rilascio
nell'ambiente avverrebbe soltanto in condizioni stringenti appropriate. Tuttavia esiste ancora la
possibilità che un rilascio non intenzionale possa accadere». Anche se, aggiungono: «Il team di
Venter sta studiando il modo di dotare le cellule sintetiche di meccanismi di autodistruzione in
circostanze inpreviste e di tracciabilità della loro origine in modo da potere individuare la
responsabilità di eventuali danni». 
Ma la risposta alla seconda domanda - «a che punto dovrebbero entrare in gioco i politici? Ci
sono in corso piani per regolamentare la ricerca e monitorarne le conseguenze?» - è a dir poco
insoddisfacente: «Numerosi gruppi - leggiamo - di scienziati, esperti di etica, leader religiosi
analisti politici eccetera, negli Stati Uniti e in Europa hanno esaminato da vicino le implicazioni
sociali, etiche e politiche di queste ricerche. Questo lavoro è andato avanti per molti anni e i
risultati a tutt'oggi sono liberamente disponibili al pubblico. Politici a tutti i livelli, inclusi i più
elevati, partecipano già all'elaborazione, e piani per certi tipi di regolamentazione sono già
avanzati (ad esempio la regolamentazione della sintesi di lunghi pezzi di Dna). Ulteriori tipi di
regolamentazioni sono attivamente in corso di discussione».
Sono informazioni sufficienti a prevedere uno scenario futuro assai prossimo nel quale la
competizione fra imprese private metterà sul mercato una molteplicità di batteri sintetici
finalizzati agli scopi più disparati. I dispositivi di sicurezza diventeranno un costo da ridurre al
pari degli altri costi per massimizzare i profitti. Anche in questo caso gli scienziati degli organi
pubblici diventeranno sempre meno competenti e specializzati di quelli impegnati nelle imprese
private a sviluppare nuovi microrganismi e sempre meno in grado di esercitare le loro funzioni di
prevenzione e di controllo.
Siamo sicuri che fra qualche anno non ci sarà un presidente americano che dovrà gridare,
senza successo: «Fermate quelle maledette bestie»?
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