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“Non ti preoccupare. Ci facciamo anche a Berruti”. È il 22 ottobre del 2009 quando il giudice
milanese Alfonso Marra discute per telefono con il faccendiere Pasquale Lombardi la strategia
per essere nominato dal Csm presidente della Corte d’Appello di Milano. Uno dei gradi più alti e
importanti di Palazzo di Giustizia. Lombardi ora è in carcere perché accusato di aver fatto parte
di una sorta di nuova P2 in grado condizionare la politica e la magistratura e con Marra
dimostra grande confidenza. L’operazione che i due progettano per telefono alla fine avrà
successo. Marra otterrà la poltrona che tanto gli interessa. Solo che Giuseppe Maria Berruti, il
consigliere togato del Csm su cui si voleva fare pressioni, dirà coraggiosamente di no e sarà
l’unico esponente della sua corrente Unicost a continuare, assieme a Md e Movimento per la
giustizia, ad opporsi alla promozione. Marra comunque ce la farà lo stesso. Lui del resto è
fortissimo. Dietro di sé non ha solo gli strani confratelli della nuova P2 legati a Marcello Dell’Utri
e Denis Verdini. Chi si muove con forza in suo favore è il sottosegretario alla Giustizia, Giacomo
Caliendo – buon amico di questa nuova cricca – che, come Il Fatto Quotidiano è in grado di
rivelare, telefona personalmente ad alcuni membri del Csm per caldeggiare la nomina. Il tutto
mentre, come raccontano fonti qualificate del Consiglio, il faccendiere Lombardi staziona in
permanenza nei corridoi. A fare le spese di questa oscura manovra sarà così Renato Rordorf,
giudice di Cassazione da tutti stimato per la sua preparazione. Era lui infatti il favorito. Ma le
carte alla fine si mescolano. “Diversi consiglieri hanno cambiato idea, ci sono state pressioni
politiche pazzesche”, dicono le fonti de Il Fatto. Alcuni hanno ricevuto pressioni direttamente da
Caliendo. In vista della probabile nomina di Edmondo Bruti Liberati (poi avvenuta) a procuratore
capo di Milano, il sottosegretario dice a uno dei membri del Csm: “Non devi votare Rordorf. Non
possono andare due magistrati di sinistra (sono entrambi di MD) ai vertici degli uffici di Milano”.
L’azione di lobbing del faccendiere Lombardi e di Caliendo emerge anche dalle intercettazioni
(di cui non potremmo darvi conto se ci fosse già la legge bavaglio).
Lombardi, ex dc campano della provincia di Avellino, chiama la consigliera laica del
centrosinistra, Celestina Tinelli. Incontra il primo presidente della Cassazione, Vincenzo
Carbone. Chiama la segretaria del consigliere di Magistratura indipendente Cosimo Ferri (citato
nell’inchiesta di Trani sulle pressioni per chiudere Annozero). Fa rapporto al sottosegretario
Caliendo. Al telefono insulta il consigliere Berruti e se la prende anche con Ezia Maccora, la
consigliera di Magistratura democratica che durante il plenum parlerà apertamente di “pressioni
esterne alla magistratura”.
In una intercettazione tra Lombardi e la consigliera Tinelli si legge: “Lì è Berruti eh! È Berruti eh!
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Che ha creato il problema! Sia ben chiaro eh!….”. E Lombardi:” Allora pure Giacomo (Caliendo,
ndr) deve vedere di poterlo sca… scannare a questo. Sennò qua non si esce”. Tinelli spiega
ancora che il vicepresidente Nicola Mancino, “sta ragionando nel senso di votare per questo
Rordorf…”. Ma al plenum il vice presidente (vedi intercettazione pubblicata qui sopra) cambia
idea. E assieme al primo presidente della Cassazione Carbone vota per Marra.
Il vero problema, insomma rimarrà, Berruti. Lombardi lo sa e al telefono con Marra lo definisce
“l’unico stronzo”.
Berruti è però irremovibile. E nel suo intervento al plenum spiega l’anomalia della scelta di
Marra: il giudice tanto caro alla nuova P2 è da poco più di un anno presidente della Corte
d’Appello di Brescia, non si può spostarlo dopo un lasso di tempo così breve. Poi denuncia che:
“La spinta verso Marra risponde anche ad una diffusa quanto non chiaramente espressa
domanda di riequilibrio dei direttivi di Milano. Il riequilibrio. Questo sarebbe peggio del peggior
correntismo. Significherebbe ammettere, come assurdamente si teme in alcuni palazzi della
politica, che le sentenze, certe sentenze, possono essere diverse a seconda del dirigente
l’ufficio”. Il riferimento è tutto per le sentenze che riguardano la Fininvest di Berlusconi. E oggi
leggendo delle pressioni della nuova P2 si capisce che forse Berruti aveva proprio ragione.
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