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  «Come scriveva Primo Levi:: Quello che non potrò mai per­do­nare ai
nazi­sti è di averci fatto diven­tare come loro… La tragedia è vedere oggi
le vittime diventate carnefici. 

  
  Ho tra­scorso la set­ti­mana in Spa­gna, a Malaga, a una Scuola estiva
della Cat­te­dra Une­sco di quella Uni­ver­sità. Il tema della sezione a cui
ho par­te­ci­pato come rela­tore era “L’impegno degli intel­let­tuali”.
Seguivo, natu­ral­mente, la noti­zie sem­pre più ango­sciose
pro­ve­nienti dalla terra mar­tire di Pale­stina, con­sta­tando l’assoluta
“distra­zione” del ceto poli­tico, rispetto a quei fatti di scon­vol­gente
gra­vità, e il totale disin­te­resse, salvo pochis­sime ecce­zioni, del
“mondo della cultura”.  

 Ricordo altre sta­gioni, come l’invasione del Libano e la guerra con­tro
Hez­bol­lah, del luglio 2006, o il bom­bar­da­mento di Gaza del dicem­bre
2008-gennaio 2009: sta­gioni in cui fio­ri­rono appelli, e la mobi­li­ta­zione
di pro­fes­sori, gior­na­li­sti, let­te­rati, scienziati,artisti fu vivace e
intensa. Si denun­cia­vano le respon­sa­bi­lità di Israele, la sua pro­terva
volontà di schiac­ciare i pale­sti­nesi, invece di rico­no­scer loro il diritto
non solo a una patria, ma alla vita. Oggi, silen­zio. La mac­china
schiac­cia­sassi di Mat­teo Renzi , nel suo mici­diale com­bi­nato
dispo­sto con Gior­gio Napo­li­tano, si sta rive­lando un effi­ca­cis­simo
appa­rato ege­mo­nico.
  
  
 L’intellettualità “demo­cra­tica”, facente capo per il 90% al Pd, appare
alli­neata e coperta. I grandi gior­nali, a comin­ciare dal “quo­ti­diano
pro­gres­si­sta” di De Bene­detti, sem­pre in prima linea a soste­nere le
nuove guerre, dal Golfo alla Jugo­sla­via, appa­iono orga­ni­smi
per­fet­ta­mente oliati di soste­gno al governo da un canto, e di
ade­gua­mento alla poli­tica estera decisa da un pugno di signori e signore
tra Washing­ton, Lon­dra, Bru­xel­les e Ber­lino (Parigi, caro Hol­lande,
ne prenda atto, non conta un fico). Della radio­te­le­vi­sione non vale
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nep­pure la pena par­lare; come per l’Ucraina, ora, nella enne­sima
mici­diale aggres­sione israe­liana a Gaza, si sono rag­giunti ver­tici non
di disin­for­ma­zione, ma di sem­plice rove­scia­mento della verità. La
cate­go­ria del “rove­sci­smo”, che mi vanto di aver creato, per la
sto­rio­gra­fia iper-revisionista, va ormai estesa ai media.

 E devo con­sta­tare che mai in pas­sato si erano rag­giunti simili livelli:
dove sono le zone fran­che? Fa impres­sione sfo­gliare la bal­bet­tante
Unità, che un tempo non lon­tano, con tutti i suoi limiti, accanto a
Libe­ra­zione (defunta) e al mani­fe­sto (che resi­ste!), era una delle poche
voci cri­ti­che nel depri­mente pano­rama all’insegna del più esan­gue
conformismo.

 Sulle pagine del mani­fe­sto (15 luglio) Man­lio Dinucci ha spie­gato bene
le ragioni reali del “con­flitto” in corso, e non ci tor­nerò. Qui mi preme
piut­to­sto evi­den­ziare, con sgo­mento, che il “silen­zio degli
intel­let­tuali” che qual­che anno fa Alberto Asor Rosa denun­ciava,
deplo­ran­dolo for­te­mente, è dive­nuto non sol­tanto una con­di­zione
di fatto, ma una posi­zione “teo­rica” che, accanto a quella
dell’equidistanza, sta tro­vando i suoi alfieri. Appunto, rien­trando dalla mia
set­ti­mana spa­gnola, di intense discus­sioni sulla neces­sità di
impe­gnarsi, a comin­ciare dal mondo uni­ver­si­ta­rio, cado dalle nuvole
leg­gendo lacerti di pen­siero che con­fi­gu­rano la nascita di una sorta di
“Par­tito del silenzio”.

 Il silen­zio non viene sol­tanto pra­ti­cato, sia «per­ché dovrei espormi?»,
sia per­ché la pres­sione della lobby sio­ni­sta è for­tis­sima e induce a
tacere se pro­prio non vuoi espri­mere la tua gio­iosa ade­sione alla
“neces­sità” degli israe­liani “di difen­dersi”. Il silen­zio, oggi, a quanto
pare, è dive­nuto una divisa, una ban­diera, e una ideologia.
  
   Quei pochi che par­lano, che osano aprire bocca, pre­met­tono il
rico­no­sci­mento delle ragioni di Israele e con­dan­nano in primo luogo
rapi­mento e ucci­sione dei tre ragazzi ebrei, poi uccisi (si tra­la­scia di
dire che si tratta di tre gio­vani coloni, ossia occu­panti, con la vio­lenza
dell’esercito, terra pale­sti­nese), e il lan­cio di razzi Kas­sam con­tro le
città del Sud di Israele, e cer­cano poi di cavar­sela con un colpo al
cer­chio e una alla botte. Ma atten­zione, se il colpo alla botte israe­liana
appare troppo sonoro, ecco che si sca­tena l’inferno, non di fuoco come su
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Gaza, ma di parole.
  
   Molto pra­ti­cato il genere “com­menti” agli arti­coli on line, per
esem­pio: sono tutti uguali, anche se varia­mente dosati nel tasso di
vio­lenza ver­bale. Men­tre un gran lavo­rio di infor­ma­zione al
con­tra­rio, di diretta pro­ve­nienza da fonti israe­liane, viene dispie­gato
dagli innu­me­re­voli pic­coli dispen­sa­tori di verità nostrani. Per
esem­pio un pur pru­dente arti­colo di Clau­dio Magris sul Cor­riere della
Sera (17 luglio) che si per­met­teva di accen­nare alle ragioni dei
pale­sti­nesi, ha rice­vuto la sua buona dose di ingiu­rie. Non c’è che dire,
il sistema fun­ziona. E fini­sce per indurre al silen­zio, o quanto meno alla
pru­denza. Che è l’altro nome del silenzio.
  
   Ma non è que­sto silen­zio, il silen­zio del ricatto, che mi pre­oc­cupa di
più. È, invece, il silen­zio della scelta. Il silen­zio teo­riz­zato come terza
via, tra coloro che incon­di­zio­na­ta­mente sono con Israele, e gli altri,
quelli che sosten­gono la causa pale­sti­nese. Il silen­zio come rispetto del
dolore, o come via della ragio­ne­vo­lezza: con­tro gli oppo­sti
estre­mi­smi. Esem­plare in tal senso Roberto Saviano, che, quasi
com­met­tendo auto­gol, cita Euro­mai­dan per denun­ciare il tar­divo
schie­rarsi anche ita­liano dalla parte giu­sta, che per lui, ovvia­mente, è
quella dei gol­pi­sti nazi­sti diKiev. E ora, a suo dire, occorre schie­rarsi
non con gli uni né con gli altri, ma «dalla parte della pace»: i “ter­ro­ri­sti”
di Hamas sono indi­cati come il primo nemico della pace, ovviamente.
  
   È la linea (solita) di Adriano Sofri (la Repub­blica, 17 luglio), altro
guer­riero demo­cra­tico, che ripar­ti­sce torti e ragioni, equi­pa­rando i
razzi di Hamas alle bombe israe­liane, e invoca impli­ci­ta­mente silen­zio,
discre­zione, rispetto: mette sullo stesso piano tutti. Tutte le vit­time
inno­centi. Ma si può con­fon­dere la pietà umana, dove­rosa, col
giu­di­zio poli­tico? Si può tra­sfor­mare l’opinione in saggezza?
  
   Sul mede­simo gior­nale, Michele Serra sostiene che occorre tacere, che
si devono abbas­sare la voce e gli occhi, davanti alla “tra­ge­dia” della
guerra, lo stesso ter­mine usato da Magris. Ma quale tra­ge­dia? Qui
abbiamo la poli­tica, e la poli­tica ha degli attori, dei respon­sa­bili: come
in pas­sato la divi­sione tra vit­time e car­ne­fici è netta ed evi­dente (so
che qual­che anima bella mi accu­serà di sem­pli­fi­care: la cosa è più
com­plessa, non si può divi­dere così net­ta­mente, cia­scuna delle due
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parti ha un pezzo di respon­sa­bi­lità e via di seguito). Serra scrive:
«Evi­den­te­mente il ‘ciclo dell’indignazione’ è un mec­ca­ni­smo logoro».
  
   Dal ceto intel­let­tuale mi aspetto assai più che l’indignazione, mi aspetto
una rivolta morale: tutti, se non in per­fetta mala­fede, oggi sanno quanta
verità ci sono nelle parole di Primo Levi: «Quello che non potrò mai
per­do­nare ai nazi­sti è di averci fatto diven­tare come loro».
  
   Quanto biso­gno avremo di sen­tire la sua voce risuo­nare, pacata e
ferma, scan­dendo le parole, a voce bassa, ma chia­ris­sima: «La
tra­ge­dia è di vedere oggi le vit­time diven­tate car­ne­fici». E se que­sto
era evi­dente a lui negli anni Ottanta del Nove­cento, cosa potrebbe mai
dire oggi, davanti a quei corpi stra­ziati di bimbi, alla vita can­cel­lata in
tutta la Stri­scia di Gaza, davanti a quelle mace­rie che occu­pano,
quar­tiere dopo quar­tiere, iso­lato dopo iso­lato, di ora in ora, lo spa­zio
affol­lato di case e persone?
  
   Se non denun­ciamo le men­zo­gne dei media, le com­pli­cità dei
governi occi­den­tali, con quello di Tel Aviv, in par­ti­co­lare l’oscena
serie di accordi (mili­tari, innanzi tutto) dell’Italia con Israele… Se ci
con­se­gniamo al silen­zio, oggi, davanti a una ingiu­sti­zia così
grave,così palese, così dram­ma­tica, quando par­le­remo? Insomma, non
intendo tacere, e ricor­rendo pro­prio alle parole di quel grande uomo,
gri­dare: «Se non ora, quando?».
  www.eddyburg.it , Angelo d'Orsi  24-VII-2014, pubblicato sul quotidiano Il
Manifesto , 23-VII-2014 
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